A propriedade industrial como instrumento
de competicdo entre empresas e objeto de
politica estatal: uma introducéo *

FaBio STEFANO ERBER **

Neste artigo, em primeiro lugar, examing-se a propriedade industrial — marcus
e patentes — do ponte de vista da empresa. Discutem-se as razfes que levam as
empresas a reivindicar este iipo de monopolio legal, o seu licenciamento a cu-
tras emipresas € a exploragfo ou ndo das patentes, destacando-se o papel que a
propriedade industrial desempenha como elemento de competicdo nos paises cen-
trais ¢ periféricos. A seguir, sdo examinadas as razdes que poderiam levar o
Estaedo a inslituir wm sistema de propriedade industrial, comparando as fungdes
que este sistema, coma existe na pritica, desempenha em fermos de incentivar o
progresso lécnico e de assegurar a apropriagdo privada de certos recursos iilels
4 acumulagio. Finalmente, analisa-se a relag@o existenie entre a politica de pro-
pricdade industrial ¢ ouiras medidas de politica industriel e tecnologica em
paises coma o Brasil.

1 — Introducao

O papel que a propriedade industrial (marcas e patentes) desem.
penha na competi¢io intercapitalista e a intervencio do Estado na

*  Tste artigo ¢ parte de um convénio de estudos entre o Instituto Nacional
de Propriedade Industrial (INPI) e o Instituto de Economia Industrial da UFR].
O autor agradece a colahora¢io de Antonio Luis Barbosa, Danicl Chudnovsky,
José Eduardo Cassiolato, Antonio de Neiva Moreira Nete ¢ Vicente Siqueira
Brick em vérios semindrios e discussdes que auxiliaram a estrutorar esie relatd-
rio, bem como os cnidadosos comentdrios de um referee da PPE. 'Todos estio,
obviamente, isentns de responsabilidade quanto aos crros e omissdes que, a des-
peito de seus esforgos, permanecem.

** Do Instituto de Economia Industrial ¢ da Faculdade de Economia e Admi-
nistracdo da UFR].
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economia por meio desta legislacio especifica tém sido tema de um
longo debate entre os economistas. Mais recentemente, o questio-
namento da propriedade industrial por economistas dos paises desen-
volvidos, pelos seus possiveis efeitos concentradores de renda a nivel
internacional, deu nova énfase, econdmica e politica, ao tema. No
Brasil, no entanto, o estudo da propriedade industrial tem sido
negligenciado, mesmo pela literatura que trata da “dependéncia
tecnologica™ 1 Este ensaio, fruto de um convénio firmado entre o
Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPIy e o Instituto
de Economia Industrial da Universidade Federal do Rio de Janeiro,
tem o proposito de levantar algumas das questdes relativas & andlise
da propriedade industrial, oferecendo um quadro analitico inicial
para pesquisas que venham a ser feitas sobre o tema.

Em primeiro lugar, examina-se a propriedade industrial do dngulo
das empresas, especialmente o papel que, como um ativo dessas em-
presas, desempenha na competicio entre clas. A seguir, discutem-se
as razoes que poderiam levar o Fstado a instituir um sistema de
propriedade industrial. Finalmente, na tltima scgdo, analisam-se
algumas das relagbes existentes entre a politica de propriedade in-
dustrial € outras politicas, com énfase no caso dos pafses periféricos
como o Brasil,

2 — A propriedade industrial: origem e
especificidade

O estatuto da propriedade industrial conta com uma respeitivel
drvore genealdgica, cujas raizes podem ser trazidas até o Renasci-
mento para as patentes ¢, mais remotamente, até a Idade Média para
as marcas, embora sua forma atual e sua difusio internacional
tenham-se definido na passagem do século XVIII para o XIX, refle-
tindo provavelmente a evolucio para um padrio de competi¢io

1 Essa literatura é revista em Frber (1979) . As principais exccobes Ao os
trabalhos de Barbosa (1978 ¢ 1981) .
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industrial de cardter oligopdlico. No presente, a maioria dos paises
independentes possui uma legislagio especifica e diferenciada sobre
propriedade industrial que, adicionalmente, ¢ regulada a nivel inter-
nacional por uma série de tratados, subscritos por um grande
numero de paifses. 2

A caracteristica econdmica basica desse estatuto € a concessio pelo
Estado de wma posi¢io monopdlica a algumas pessoas (fisicas ou
juridicas) através da propriedade exclusiva de certos ativos — pa-
entes € marcas.

Fmbora em regra tais estatutos contepham cldusulas que visem
a salvaguardar os intercsses da comunidade, sua preocupagio prin-
cipal é a garantia dos privilégios dos proprietirios dos ativos acima
citados. Crescentemente em todo o mundo, os detentores desses pri-
vilégios sio empresas,® e a andlise a seguir concentrar-se-d sobre
estas, deixando de lado o caso dos patenteadores que sdo pessoas
tisicas.

A existéncia de uma legislacio especial sobre propriedade in-
dustrial sugere que os objetos dessa legislagio — inventos, no caso
de patentes e origens, e caracteristicas dos bens e servicos, no caso
de marcas — possuem particularidades especificas que os distinguem
dos demais bens regulados por leis gerais de propriedade.

O fato de patentes ¢ marcas serem normalmente tratadas no dmbito
do mesmo estatuto legal sugere ainda que pelo menos algumas dessas
particularidades especificas siio comuns. Finalmente, a difusio inter-
nacional dessa legislacgiio, com caracteristicas bastante assemelhadas, *
sugere, por sua vez, que esses privilégios cumpririam as mesmas

2 Além da Convenciio de Paris e suas vdrias revisoes, hia diversos outros trata-
dos, como o de Madri, sobre marcas, também revisto vérias vezes [cf. UNCTAD
(1977 ¢ 1979 1.

3 Por exemplo, nos Fstados Unidos a percentagem de patentes detidas por
individuos caiu de 81 para 399, entrc 1908 e 1955 [cf. UNCTAD (1979)]. No
Brasil, entre 1950/54 e 1970/73, cain de 28 para 159, [¢f. Barbosa (1978)].

+ A Organizagio Mundial de Propriedade Industrial {OMPI) dispde inclusive
de uma lei padrio, prontamente ofertada a paises que se tornem independentes,
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fungdes em diferentes contextos econdmicos. Enquanto a resposta
ultima questio perpassa todo o trabalho, as duas anteriores sio
discutidas em maior detalhe na Secio 4 adiante.

3 — Patentes’ como ativos de uma empresa

3.1 — As patentes exploradas diretamente pele seu detentor

Tanto as patentes como as marcas sio incluidas como ativos intan-
giveis da empresa, capares, em funcio de suas caracteristicas juridicas,
de gerar quase-rendas para seus detentores. ® No caso das patentes,
a possibilidade de um monopélio tempordrio estriba-se no direito do
seu detentor de excluir, pelo prazo de vigéncia da patente, qualquer
outra pessoa dos “atos relatives a uma nova invengio™: o que nor-
malmente inclui a fabricagio, o uso e a venda dos produtos ou
processos patenteados,

Nota-se, porém, que o detentor da patente nio necessita explord-ia
diretamente, produzindo os bens patenteados — ele pode ceder os
direitos de exploracio a terceiros, recchendo uma remuneracio para
tanto. As implicagbes dessa possibilidade serfo tratadas em outra
secdo, supondo-se a seguir que a patente ¢ explorada diretamente
pelo seu titular,

Assim, a posse e o uso (exploracio) de uma patente permitem a
uma empresa diferenciar os seus produtos daqueles ofertados pelos
seus concorrentes e impedir que estes ofertem produtos idénticos,

5 As patentes a seguir discutidas sio as de invencio, deixando-se de lado
modelos de utilidade, modelos industriais ¢ desenhos indusiriais, por sercm as
primeiras numérica ¢ economicamente muito mais importantes. No Brasil, das
4.204 patentes concedidas em 1980, 91% eram patentes de invengiio (INPI, Re-
latdrio de Atividade — 1980y .

6 YA quase-renda ¢ uma retribuicdo que cabe aos fatores devide 4 sua
€3Ca38CZ, € N0 em virtude de sua contribuigdio ao produto™ [¢f. Helbroner {1973,

p. 83)].
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competindo apenas no prego. Nos casos-limite, a barreira A entrada
dada pela patente pode tornar o seu detentor um monopolista sivicto
sensu, mas na maior parte dos casos ela propicia a competicio via
diferenciacio de produtos, explorando as imperfeicdes na substitui-
¢io de produtos e as inelasticidades da curva de demanda.

As rendas monopolistas geradas por uma patente que seja explo-
rada vio, pois, depender das caracieristicas da demanda — notada-
mente sua elasticidade-prego e sua diversificagio —, bhem como da
capacidade de seus concorrentes para oferecer produtos substitutos
e da eficAcia punitiva do sistema legal para coibir a gquebra das
patentes. As duas primeiras condigdes variam consideravelmente
segundo o setor e a estrutura da oferta nele predominantes, e conveém
examind-las em maior detalhe para identificar em que situagdes as
patentes constituem um ativo importante para seus detentores.

Tomemos pelo momento, como dadas para cada setor, as carac-
teristicas da demanda. Suponhamos que uma empresa tenha lancado
no mercado um nove produto, protegido por uma patente, e que
este produto deslogue outros produtos do mercado e/ou crie uma
demanda adicional, A empresa aproveita sua situagio de ofertante
tnica desse produto para cobrar pregos monopélicos (condicionados
pela elasticidade) e aufere lucros extraordindrios.

Caso nio exista a prote¢io da patente, a duragic € o montante
desse lucro monopélico serdo fungio da capacidade de imitagio dos
seus competidores. Quando a diferenca entre a capacidade técnica
da empresa e de seus competidores ¢ grande — quando hd um hiato
tecnoldgico considerdvel entre eles — a condi¢io monopolica pode
ser mantida por longo tempo, baseada exclusivamente em fatores
técnicos, Nesse caso, porém, a protecio dada pela patente é re-
dundante.

A posicio privilegiada da empresa acima suposta foi atribuida
exclusivamente a uma competéncia técnica excepcional, e as patentes,
em tese, visam exatamente a premiar essa competéncia, estimulando
a inovacio. No entanto, a obtencio de uma patente nio significa
que o produto ou o processo patentcados estejam prontos para serem
produzidos e vendidos comercialmente: a patente indica uma adigio
ao estado das artes técnico, mas para dar uma feigio industrial e
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comercial ao que é patenteado sio necessirios recursos técnicos
adicionais.” Mais ainda, sabe-se que a competéncia técnica para se
traduzir em fator de crescimento da firma necessita ser complemen-
tada por recursos financeiros, 8 comerciais, etc. Com efeito, sio
freqiientes os casos de empresas muito bem dotadas tecnicamente
que naufragam por falta de recursos comerciais ou financeiros. ®

A protecio adicional dada pela patente ¢, nesse contexto, pox
vezes apontada como um clemento importante de protecdo quando
a vantagem competitiva da empresa inovadora estd apenas na sua
capacidade técnica — notadamente quando a empresa inovadora é
pequena em relagio aos seus competidores.

Para tanto, ¢ necessirio supor que a importincia de outras
barreiras 4 entrada e aos meios de competi¢io — disponibilidade
de recursos financeiros, redes de comercializacio, etc. — ¢ relati-
vamente pouco significativa, hipdtese bastante restritiva nio so
quanto as condic¢des do mercado especifico do produto como quanto
ao mercado de capitais.

Sem negar possiveis efeitos desconcentradores das patentes, 10
vale a pena assinalar que estas ja foram descritas como sendo,
acima de tudo, “um direito de processar”, e que, em embates legais,
a vantagem recai sobre o contendor dotado de maiores recursos
financeiros ¢ capacidade de contratacio de servigos de advogados.
Assim, grandes empresas nos Fstados Unidos freqiientemente utili-
zam 0§ mecanismos legais para, sob a pressio dos custos do litigio,
adquirir patentes de inventores individuais ou de pequenas firmas
2 bom prego, poupando-se desta forma o risco de P&D e eliminando
possiveis competidores, 11

1
"7 GE. Freeman (1971) e Mansfield et alii 1971y .

8  Viarios estudos mostram que no custo da inovagio a parcela correspondente
a P&D raramentc excede a 50%, ndc computados os gasios em producio ¢
comercializacio. Para uma revisio desses estudos, of. Stcad (1976) .

% Cf. os resultados do projeto SAPPHO, dedicado 4 analisc de sucesso e
fracasso na inovacio, em Freeman (1971} .

10 Scherer (1970) argumenta que as patentes teriam contribuide decisivamente
para o sucesso de empresas entio pequenas mas que alcancaram um  break
through lecnolégico como a Polaroid ¢ & Xerox.

11 Cf. Scherer (19703 .
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Porém, situacdes de monopdlio técnico como o descrito acima
sdo raras. Na maior parte dos mercados existem, mesmo que poucos,
competidores de capacidade técnica semelhante. E nesses casos que
a protecdo adicional dada pela patente parece ser mais relevante.
Reservando certas solucdes técnicas aos seus detentores, as patentes
obrigam seus competidores a buscar solu¢des alternativas que pro-
duzam produtos ou processos com caracteristicas semelhantes, Se,
como ¢ freqiiente, alguns competidores vinham explorando o mesmo
tipo de solugiio, 0 seu atraso em lancar a inovagio e patentei-la
implica o desperdicio dos gastos ji incorridos.'* Quanto mais
abrangente for a patente, no sentido de cobrir efetivamente todas
as caracteristicas principais do produto, mais forte serd a posicio
da empresa, especialmente se a patente for reforcada por outras,
complementares, como ¢ [reqitente, 13

No entanto, sdo freqiientes os casos em gue ha rotas alternativas
para um preduto, ¢ empresas ben administradas tentam informar-se
das soluces que seus competidores estio desenvolvendo para evitar
a situacio acima descrita. Apesar do segredo industrial, em mer-
cados onde hd poucos fabricantes esse tipo de informacio ¢ fre-
quientemente alcangivel, quer por meio de informacdes pessoais ¢
circulagio de técmicos ou simples espionagem industrial.

Mesmo assim, o efeito do direito de exclusio que a patente con-
fere obriga os diversos participantes de um mercado a manterem
programas de P&D competitivos, especialmente em serores onde a
base técnica € bastante dindmica e a competigio se dd principal-
mente pelo lancamento de noves produtos. Essa necessidade, ao
elevar a dimensio minima das empresas que participam do mercado,
especialmente onde os gastos em P&D tém uma escala minima cle-
vada, representa uma barreira 4 entrada de novos competidores.

12 Excetuado o que foi possivcl aproveitar para outros produtos, o que reduz
os riscos para as firmas diversificadas,

12 Por cxemplo, a Du Pont ndo apcnas patenteou a composicio basica e o
processo de obtengdo do ndilon, como registrou centenas de outras patentcs sobre
composicbes moteculares semelhantes para bloquear seus eventuais competidores.
Para este ¢ outros exemplos, cf. Scherer (1970).
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A escala minima de gastos em P&D parece ser maior quando os
resultados precisam ser obtidos rapidamente, como mostram o0s
estudos sobre 2 relagiio entre gastos e tempo na inovagio, que suge-
rem que, para reduzir o tempo, os gastos em P&D precisam  ser
aumentados mais que proporcionalmente. 14

No caso dos paises periféricos, tem-se salientado a diferenca entre
os recursos téenicos, econdmicos e financeiros (e/ou a possibilidade
de acesso 2 eles) das fitmas locais e das multinacionais, especial-
mente quando estas implantam subsididrias, competindo no interior
desses paises. ' Nessas condigdes, as patentes poderiam ser tuteis as
empresas locais, dando-lhes uma protecio adicional. No entanto,
refletindo a prépria disparidade de recursos técnicos, gerenciais e
financeiros e utilizando os mecanismos de difusio de direitos &
escala internacional, a maior parte das patenies nesses paises é de
propriedade de firmas estrangeiras, agravando potencialmente o seu
poder relativo, ponto a que voltaremos a seguir.

3.2 — O licenciamento de patentes

Quando o detentor da patente explora-a diretamente, este ativa
(a patente} gera rendas indiretamente, através das condigdes privi-
legiadas de venda dos produtos patenteados no mercade. No entanto,
a patente pode gerar rendas diretamente, pela remuneracio recebida
pelo seu proprietdrio ao ceder os direitos de exploracio a terceiros,
que esperam recuperar tais custos e ainda lucrar pela posicio de
monopolistas que a patente cedida lhes concede. Esta possibilidade
permite que algumas empresas de alta capacidade inventiva, ope-

1# Para uma analise detalhada dos frade-off cntre tempo ¢ custos na inova-
¢do, cf. os estudos apresentados em Mansfield et alii (2971) .

15 A preocupagdo com as diferencas entre firmas locais ¢ multinacionais nio
s¢ tem restringido aos pafses periféricos. Os “hiatos tecnoldgicos™ foram objeto
de grande preocupagio na Europa no inicio da década de 60 e agora estio de
nove na ordem do dia nos Estados Unidos, face 4 perda de posiclo competitiva
internacional. O liberatismo ¢ freqitentemente um apandgio dos centros hege-
ménicos.
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rando em setores de base téenica complexa e dinimica, tenham
como scu principal produto inovages patenteadas e como prin.
cipal reccita a cessdo de direitos de uso dessas patentes, sem neces-
sitarcm complementar essa capacidade técnica com uma larga escala
industrial e comercial. Embora existam casos de empresas bem-
sucedidas baseadas nesse tipo de estratégia, as condigdes de sucesso
sdo, conforme vimos anteriormente, bastante restritivas, dependendo
nao s6 das caracteristicas técnicas do sctor e da empresa, como do
tipo de competiciio e divisdo técnica do trabalho que se estabelecem
dentro do setor,

As empresas acima citadas nio sio em verdade exploradoras
potenciais de patentes, o que envolveria recursos industriais e
comerciais cuja posse transformaria seu cariter. Elas dependem,
portanto, para sua existéncia, de outras empresas dotacdas de capa-
cidade para explorar as inovagbes patenteadas,

Esse ultimo tipo de empresa, mais relevante do ponto de vista
econdmico, pode, no entanto, além de adquirir direitos de cxplo-
ragdio de patentes, deter direitos sobre patentes que, num dado
momento, nio lhe interesse explorar, os quais pode ceder a outros
exploradores potenciais. S3o esses, em verdade, os acordos de
patentes mais importantes em termos econdmicos,

Uma empresa pode ter vdrios motivos para nido desejar explorar
algumas de suas invengdes patenteadas. Esta exploracio requer,
conforme ji foi enfatizado, recursos de producio, comercializagio,
financiamento, etc. No entanto, o registro de patente ndo obriga o
seu proprietirio a comprometer esses recursos para sua exploracio
— simplesmente assegura-lhe o direito de excluir outros que desejam
fazé-lo. Assim, uma empresa pode ter uma carteira de patentes que
lhe d4 o direito dc produgio exclusiva de uma série de produtos
que, em {uncio da sua disponibilidade de recursos, nio Ihe interesse
produzir naquele momento, quer porque seu programa de P&D teve
efeitos de spin-off, gerando patentes sobre produtos que estio dis-
tantes de sua base téenica, nfo lhe interessando diversificar esta,
quer porque seus recursos estdo suficientemente ocupados em pro-
ducdes alternativas,
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Em outras palavras, uma firma, especialmente uma empresa
multiprodutora, como tendem a ser as que operam em setores de
base técnica dinimica, pode ter inovagbes patenteadas cuja taxa
de rctorno marginal sobre o investimento necessirio a explord-las
seja inferior & de outros investimentos alternativos. Esta inferiori-
dade nio ocorre necessariamente para outras firmas, mesmo quando
computados os gastos de pagamento de licenca de patente, dada
a diversidade de recursos interfirmas. Nestes casos, a transacio
convém s duas firmas, posto que, para o seu proprietirio, a
patente passa a gerar, pela licenga, uma renda que de outra maneira
nido existiria, a um custo marginal que é proximo a zero se nio
for nulo. E certo que o proprietdrio da patente pode optar por
nio explord-la diretamente nem licencid-la, utilizando apenas o
direito de exclusio para bloquear cventuais produtores, mas esta
¢ uma opgio tratada mais adiante.

Notese que, ac licenciar um outro produtor, o dono da patente
nio perde seu direito de propriedade, apenas permite ao outro a
exploragio da patente por um prazo determinado. Esta pro-
priedade ¢ reforgada quando o licenciado ndo tem condicdes técnicas
de, em curto prazo, desenvolver por conta propria alternativas i
patente. Assim ¢ que as transa¢des internacionais de tecnologia
em que hd patentes sdo caracterizadas com mais precisio como
transagdes de leasing do que de compra e venda,

Ainda quanto ao conteudo técnico do licenciamente, é impor-
tante destacar que hd consenso no fato de que, em regra, os rela-
térios de patentes ndo contém as informacdes suficientes para sua
exploragio. A menos que o licenciado tenha conhecimentos
técnicos proprios, derivados dos seus gastos em P&D e de sua expe-
riéncia de produgiio de bens semelhantes, ele necessitard do apoio
técnico do licenciador para explorar a patente, o que freqiiente-
mente ¢ concedido a titulo de know-how, devidamente remuncrado,
confligurando um “pacote” tecnoldgice. A esta limitacio técnica do
relatério de patente ¢ atribuido, em parte, o pouco uso das licencgas
obrigatorias nos casos de supressio de patentes. 16

16 Ci. UNCTAD (1979) .
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O preco que o licenciado da patente estard disposto a pagar
encontra seu limite maximo no custo adicional que lhe serd neccs-
sario para desenvolver um caminho alternativo & patente. Entre
empresas de capacidade técnica equivalente, esta possibilidade serve
para moderar os pre¢os cobrados pelo licenciamento, o que eviden-
temente nio ocolte quando hd um grande hiato téenico
entre licenciadeor e licenciado, situagio em que, se a patente for a
condi¢io de entrada no mercado e nio existirem outros licenciadores
de patentes alternativas, o proprietiric da patente pode esta-
belecer um preco que ahsorva boa parte do lucro monopolisia
do licenciado.

O preco a ser pago pela licenga é moderado ainda pela possibi-
lidade de reciprocidade: assim como o detentor da patente do
produto A4 pode nio ter interesse em explord-la, o seu licenciado
desta patente pode ter outras patentes ndo exploradas que interessem
ao proprietdrio da patente A. Esta possibilidade serd tdo malor
quante mais forem semelhantes as firmas em termos de capacidade
técnica ¢ linhas de produto.

Note-se que o direito de monopolic de uma patente é circunscrito
a um dado espago nacional, precisando ser revalidado em cada pais,
embora, no dmbito do Acordo de Paris, aquele que primeiro solicitar
em um pais membro a propriedade de uma invencdo terd priori-
dade na concessdo dos direitos, por um ano, em todos os pafses
signatdrios do Acordo (para marcas, o prazo de prioridade ¢ de
seis meses) . Assim, o patenteamento de cada firma nio se distribui
uniformemente em escala mundial, com a maior parte das firmas
{cntre as quais as empresas nacionais dos pafses periféricos) detendo
patentes s0 em seu territdrio, enquanto as firmas multinacionais
tendem a ter patentes em viirios territorios.

A territoriedade limitada do direito das patentes tem uma ampia
implicagio nas suas negociagdes: em primeiro lugar, o poder de
barganha da firma ¢ afetado pela extensio territorial -de suas
patentes, ponderado pela importineia dos respectivos mercados
nacionais para as duas partes negociadoras; e, em segundo, a cessio
dos direitos num mercado nio implica uma igual concessio em

outros, Em conseqiiéncia, firmas que atuem em varios mercados
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podem trocar direitos monopolistas em escala mundial, levando a
uma divisio de mercados do tipo de “maximizacio conjunta”.

Assim, a combinagiio da possibilidade de retaliacio e da recipro-
cidade leva a que, entre firmas semelhantes, as condi¢des de licen-
ciamento de patentes sejam muito mais “suaves’ gue entre firmas
desiguais, o que ¢ um processo inequivocamente concentrador de
renda. Esta comunhio de interesscs entre empresas possuidoras de
patentes de interesse reciproco Ireqlientcmente se expressa em
acordos formais de licenciamento cruzado, que constituem uma
arma poderosa contra outros competidotes. Quando cstes acordos
englobam os principais produtores do setor, as barreiras 4 entrada
de novos competidores tornam-se muito altas, 17

A andlise anterior sugere quc as [firmas nacionais dos paises
periféricos entram na negociacio de patentes com firmas multina-
cionais em condig¢des bastante desvantajosas, quer do ponto de vista
da ameaga que representam, quer do ponto de vista da reciprocidade
que podem oferecer. Estas condigdes de barganha podem, no entanto,
ser reforcadas pela atuacdo de dOrgios governamentais, como vem
fazendo o INPI, nio aceitando cldusulas contratuais restritivas da
acdo do licenciado (por exemplo, restriches & exportacio de pro-
dutos licenciados), bem como pela escolha de parceiros entre as
firmas multinacionais “menores” ou comm menor interesse No mer-
cado local.

Assim, o processo de internacionalizagio da produgio encontra
um respaldo juridico mo sistema internacional de propriedade
industrial que, se bem nio seja causa daquele, ampara-o e contribui
para alguns de seus efeitos concentradores, especialmente em termos
das relacbes centro/periferia,

O interesse comum em ‘cruzar” patentes tende a aumentar
quando os produtos patenteados nfio sio competitivos, como nos
casos acima discutidos, mas complementares, técnica ou ¢conomica-
mente. Nesses casos, as patentes de um podem efetivamente bloquear

17 Cf. Vaitsos (1973), para uma eXtensa lista de produtos em que hi acordos
de cross-licensing, e Noble (1977), para o wso dc pools de patentes pelas grandes
cmpresas americanas.
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a exploragio das patentes do outio, e vice-versa, tornando um
acordo indispensivel, Muitas vezes, esta complementaridade técnica
expressa nas patentes leva a fusbes, '® e alguns autores dos paises
desenvolvidos sugerem que a analise de carteiras de patentes pode
indicar a possibilidade de fusées entre empresas.

A analise anterior supds que as partes envolvidas no licenciamento
de patentes sio empresas independentes. Cabe aqui discutir breve-
mente o licenciamento intralirma — de uma firma 4 sua subsididria
em outro pais —, concentrando-nos no caso das filiais em paises
periféricos.

Sabe-se que a realizacio de atividades de P&D ¢ das mais con-
centradas no 4mbito das firmas multinacionais — para aquelas
com sede nos Estados Unidos, os gastos em P&D no resto do mundo,
representavam 49, daqucles realizados nos Estados Unidos e, destes
gastos, menos de 89, eram feitos na periferia.** Igualmente, a pro-
priedade das patentes que detém na sua periferia, em regra, per-
manece com a matriz que “cede” o direito de seu uso 2 subsididria.
O pagamento por esse direito ¢ uma transacio intrafirma, remu-
nerada em geral por um preco de transferéncia determinado em
funcio da estratégia definida pela matriz para os fluxos de rendi-
mentos a serem remetidos pela subsididria, A evidéncia empirica
disponivel sugere gue este preco de transferéncia pode ser muitas
vezes superior ao de transagbes interfirmas,

No caso brasileiro, a legislacio sobre capital estrangeiro (notese
que nio a de propriedade industrial) profbe remessas intrafirmas i
conta de remuneragto de patentes ¢ marcas, permitindo porém o
pagamento por assisténcia técnica. A evidéncia apresentada por
varios estudos 2! sugere que, do ponto de vista da contengio de
fluxos de pagamentos ao exterior, esta medida nido ¢ eficaz. Embera
tenha provavelmente reforcado a importincia do know-how como

18 Cf. Noble (1977 .
1 Cf. Alcock e Lotz {1978) .
20 Dados elaborados de Mansfield (1974) .

21 Cf. Barbosa (1978), Biato, Guimaraes ¢ Figueiredo (1973) e Fung e Cas-
siolato  (1976) .
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forma de propriedade industrial, ignora-se qual o efeito dessa legis.
lacio sobre o patenteamento de firmas estrangeiras e de suas
subsididrias no Brasil,

3.3 — A nio exploragio das patentes

Conforme ji foi mencionado, a empresa proprietaria de patentes
pode mantélas ociosas, nem explorando-as diretamente nem
cedendo os seus direitos para que outras empresas as explorem.
Embora a maior parte das legislagbes sobre propriedade industrial
contenha cldusulas que visem a pressionar os proprietdrios a utili-
zi-las (mediante cldusulas de caducidade e de cobranga de taxas
crescentes para a manutenc¢io dos direitos) e prevejam a concessio
de licencas obrigatdrias a terceiros, hd um consenso quanto i ine-
ficicia dessas medidas legais. 22 Fsta ineficacia parece dever-se em
boa medida &s proprias salvaguardas dos direitos dos patenteadores
existentes nNos INESMOS teXtos legais, as quais fazem com que
a obtencdo de uma licenga obrigatéria seja tio dificil e demorada
que, mesmo nos raros casos em que ela venha a ser conseguida,
seu valor econbmico seja insuficiente para justificar o esforco des-
pendido na obtengio. A essas salvaguardas soma-se a precariedade
do contettdo técrico dos relatodrios de patentes, ji mencionado, que
torna necessaria a cooperagio do patenteador para que a patente
seja explorada. E sintomatico do cardter da legislagio de proprie-
dade industrial que, onde licengas obrigatérias foram utilizadas com
sucesso, especialmente nos Estados Unidos, a legislacio usada tenha
sido a de abuso do poder econdmico (leis antitruste) .

£

O problema da nio utilizagio de patentes ¢ especialmente sério
nos paises subdesenvolvidos: enquanto nos FEstados Unidos a taxa
de utilizagdo ¢ de cerca de 509, na periferia cla ¢ em média da
ordem de 5%, 2 No Brasil, ignora-se a ordem de uiilizagio, embora

22 Cf., por excmplo, UNCTAD (1979) e Scherer (1970) para evidéncia abun-
dante a este respeito.
3 Cf. UNCTAD (1979 .
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se supontha que seja semelhante 4 dos demais paises em desen-
volvimento.

Diversas situacbes podem levar 4 nio utilizacio das patentes. E
impaortante inicialmente lembrar que a decisio de patentear nio
implica uma decisiio de investir — conforme foi discutido na secio
anterior, esta ultima requer gue a taxa de retorno sobre o inves
timento necessario para preoduzic o bem patenteado seja pelo
menos equivalente 4 de investimentos alternativos para a empresa.

Assim, ¢ provdvel que parte do patenteamento nio utilizado seja
explicada pela defasagem no tempo entre decisdes de patentear e
investir — sem que isso implique a manutencio daquela situagio
no futuro proximo. Com efeito, ndo hd por que supor que os
hiatos entre as decisbes de patentear e investic sejam uniformes
ao longo do ciclo, nem iguais entre setores, na mesma fase do ciclo.
Portanto, a taxa de utilizacio de patentes provavelmente varia de
acordo com o ritmo e o padrio de desenvolvimento industrial.

Supusemos aqui que a decisio de patentear antecede a de investir.
Nos paises centrais, esta parece ser a regra, contribuindo a patente
para zumentar a taxa de retorno esperada do investimento. Dada,
porém, a diferenca no timing de produgio entre economias centrais
e periféricas, nestas 0ltimas as decisdes podem ser concomitantes.

Cabe ainda lembrar que, em qualquer economia, hd provavelmente
relacdes de feed-back entre decisbes de investir ¢ patentear, com 0s
investimentos numa determinada linha de produtos estimulando o
patenteamento na mesma familia, conforme sugerem os estudos de
Schmookler (1466) para os Estados Unidos.

Seguindo o mesmo raciocinio, ¢ também proviavel que uma parte
{talvez substancial) de patentes ndo utilizadas, embora representem
um avango da técnica, ndo justifique sua utilizagiio sob qualquer cri-
tério econdmico.

Num mercado em que os produtores dispusessem de plena infor-
macdo e livie e igual acesso aos mercados de fatores e produtos,
claramente nio haveria por que preocupar-se: as paientes nao utili-
zadas seriam alternativas técnicas e/ou econdmicas menos cficientes.

No entanto, sabese que essas condigbes estio longe de serem
cumpridas em qualquer realidade, especialmente a dos pafses em de-
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senvolvimenta. Assim, ¢ possivel que, por exemplo, diversos paten-
teadores, notadamente individuos e pequenas ou médias empresas
locais, deixem de utilizar suas patentes devido 4 falta de instituicdes
do mercado de capitais que se disponham a participar com capital de
risco em empreendimentos que, embora nio tenham garantias reais,
contem com “ativos intangiveis” promissores. Esta é uma razio clis-
sica de intervengio governamental ne apoio do desenvolvimento tec-
noldgica, que poderia ser explorada em conjunto pela instituicio de
patentes e o banco de fomento tecnoldgico, no caso brasileiro o INPI

e a FINEP.

Analogamente, € possivel que, conforme vimos, as barreiras & en-
trada dos produtos nos mercados sejam tais que, mesimo com a
prote¢do da patente, seja invidvel a sua exploracio.

Supusemos até aqui que hd algum fator impeditivo do uso da pa-
tentc — ou seja, que a patente ¢ solicitada com o objetivo de ser
explorada, mas que fatores supervenicntes fazem que a posteriori
esta exploragio seja impossivel ou desaconselhdvel. Esta, com efeito,

€ a suposicio subjacente i rationale do estatuto das patentes — o
estimulo 4 inovacio e difusiio de técnicas.

No entanto, a0 conceder ao seu titular como privilégio principal
o direito de excluir competidores, a patente presta-sc tantc a estra-
tégias defensivas como ofensivas. Assim, uma firma pode patentear
um produto ndo porque pretenda no futuro préximo produzi-lo,
mas como um meio de impedir que outras firmas o fagam, limitando
asstm o surgimento de possiveis competidores. Neste sentido, a ine-
ficdcia das medidas de licenca obrigatdria sdo espectalmente concen-
tradoras de poder econémico. Dentro desta mesma logica defensiva,
situam-se aquelas patentes que sdo solicitadas visundo a estender a
abrangéncia de alguma patente importante, antes mencionadas.

Como se sabe, uma das caracterfsticas das patentes nos paises em
desenvolvimento € que sua posse estd quase que exclusivamente na
mio de firmas estrangeiras — dados da UNCTAD para 1972 indi-
cam que, num conjunto selecionado de paises, os patenteadores
nacionais deteriam, em média, 167, das patentes nos paises em de-
senvolvimento e 369, nos paiscs desenvolvidos de economia de mer-
cado. Dados mails recentes mostram que, nos Estados Unidos, esta
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participacio ¢ de mais de 609, e, no Brasil, inferior a 10%,.2* Assim,
a baixa taxa de utilizacio que caracteriza as patentes na periferia

pode ser atribuida em grande medida a estratégia das firmas estran-
geiras.

Pode-se supor que as limitages a exploragio de patentes acima
mencionadas atingem os detentores de patentes estrangeiras de forma
mais suave que os patenteadores nacionais. ¥ provavel que os pri-
meiros, na sua maioria firmas multinacionais de grande porte, encon-
trem menos limitacdes quanto ao acesso a capitais, informagdes e ven-
da de produtos, etc. Em verdade, pode-se supor que estas “imperfei-
ches” jogam a seu favor, devendo estimular a utilizagio das suas
patentes.

No entanto, outras razdes podem levar uma firma estrangeira a
registrar uma patente e ndo utilizd-la num pais periférico. Uma des-
tas, j4 mencionada, ¢ o seu cardter multinacional: operando em va-
rios mercados, seu calculo de investimento para a exploracio da pa-
tente nio leva em consideragio apenas as alternativas locais, de modo
que localizagbes alternativas de exploracio ou investimentos alterna-
tivos em outros produtos podem ser preferidos, mesmo que sob a
otica local o investimento na exploragio da patente seja econdmico.

Embora a possuidora da patente possa, nestas condigdes, licenciar
algum fabricante nacional ou outra firma multinacional cujo cilculo
seja diferente, ela pode, alternativamente, optar por reter a patente
sem explora-la de qualquer forma. Tal estratégia pode ser ditada por
consideracdes defensivas como as anteriormente citadas. Entre suas
conseqiiéncias, especialmente preocupantes para os paises em desen-
volvimento, estaria o bloqueio que esta estratégia imporia as ativi-
dades inovadoras locais e ao proprio processo de industrializagio des-
ses paises.

O abster-se de produzir em uma dada localidade pode ainda ser a
opgio mais racional quando o suprimento daquele mercade pode
ser feito de outra fonte da mesma empresa em condigbes mais ren-
tivels. Para uma empresa que tenha instalacdes produtivas em outro

24 Cf, UNCTAD (1979) e INPI, Relatdrio de Atividades — 1980
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local, impedir, via patente, o suprimento interno de um mercado
(quer por uma filial, ou por um licenciado) pode permitir a plena
utilizagio dessas instalagdes alhures.

A separagiio entre as decisdes de investir e patentear, associada &
territorialidade limitada das patentes, j4 mencionada, permite ainda
que o registro de patentes cumpra uma funcio simbolica importante
do ponto de vista econdmico: ao registrar uma patente num dado
pals, a empresa notifica a seus competidores o seu interesse naquelc
mercado, 2° reservando-o0 a um custo marginal relativamente baixo
(as despesas de registro) . Esta reserva tende a reforcar a posicio de
barganha global da firma em suas negociagdes com outras Empiretds,
podendo inclusive ser trocada POT OuUlrds reservas em outros paises.
Estas duas fun¢des do registro de patentes, que ndo necessitum e
exploracio para serem cumpridas, sio caracteristicas de firmas multi-
nacionais. No entanto, sua racionalidade microecondmica nio coin-
cide necessariamente com os objetivos dc politica dos paises da
periferia que lhes concedem o direito da patente.

3.4.— Patentes e lideranca tecneligica na competicio

Embora as patentes reflitam em sua origem wma inovacio tecnold-
gica, nio se pode subsumir esta naquela. H4 uma séric de inovucbes
gue nio sio patenteadas e que, mesmo assim, sio eficazes meios
de competigiio entre empresas.

Virias razoes podem levar ao nido patentecamento de inovacoes.
Em primeiro lugar, a maioria dos paises com legislacio de patentes
parece ter aceito a idéia de que, no interesse pablico, uma politica
de patentes pode restringir o campo dos produtos patentedveis, ex-
cluindo, por exemplo, produtos farmacéuticos e alimenticios e mate-
riais nucleares. O Brasil nesse aspecto possui uma das legislagdes mais
restritivas do mundo.? Em segundo Iugar, o patenteamento envolve

25 Cf. Tillet (1976) .

*6 Cf. UNCTAD (1979). Para a extensa lista de produtos ndo patentcdveis
no Brasil, cf. Barbosa (1978, p. 53).
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custos: pagamento de taxas aos ¢rgios responsaveis pelo patentea-
mento e, provavelmente mais relevantes, custos administrativos de
preparo de documentagdo, acompanhamento de processos, *7 etc. Fm-
hora, na maior parte dos paises, existam escritorios especializados de
patentes, que se encarregam desse tipo de servigo, ¢ provavel que o
custo de patenteamento explique o fato de parte das patentes, solici-
tacdas nos paises centrals, nio ter seu registro pedido nos paises peri-
féricos, especialmente aquelas que nio sdo de propriedade de firmas
multinacionais. Da mesma forma, a ineficiéncia do aparato executivo
e judicial de patentes, traduzida na demora excessiva para a obtengio
de patentes e na falta de eficdcia punitiva do sistema contra os trans-
gressores, tende a reduzir a propensio a patentear das firmas.

O ndo patenteamento nio significa, porém, que uma firma nio
disponha de vantagens técnicas na competicio. Em verdade, se
supuscr que o pedido de patente pode revelar alguns de seus ccgre-
dos técnicos, a firma pode optar pelo nfio patenteamento de suas ino-
vacdes, confiando apenas na dinidmica das “forcas de mercado” para
manter sua vantagem competitiva. Alternativamente, ela pode dispor
de conhecimentos técnicos que, embora niio patentedveis, conferem-
lhe importantes vantagens competitivas. Tais casos sdo comuns em
setores de base téenica madura e, ao mesmo tempo, complexa, a
exemplo das mdistrias de equipamentos mecinicos e elétricos pesa-
dos, feitos sob encomenda, onde recursos técnicos como capacidade
de engenharia de projeto e engenharia de tabricagio, nio patented-
vels, sA0 cruciais na competicio.?"

Este conjunte de conhecimentos técnicos nido patenteaveis de uma
firma também constitui parte do seu “ativo intangivel” ¢ tem como
forma legal o know-how ou trade secrel. Do ponto de vista téenico,
sua relacio com o conhecimenio patenteado ¢ freqiientemente com-

2¥  No Brasil, por exemplo, o nio pagamento das taxas anuais de revalidacao
de patente pode levar a sua caducidade, cabendo & empresa o trabalho de manter
cm dia tais pagamentos, scm que o INDPI a notifique em caso de atraso, cxcotoe
por publicacdo na Revista de Propriedade Industrial. Nesses custos, especial-
mente os de cardter administrativo, existem provavelmente cconomias de escala

em relacio uo numero de patentes,

28 CE. Erber (1977 .
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plementar, necessitando este do know-how para ser implementado.
Embora, do ponto de vista econdmico, ambos cumpram as mesmas
fun¢des como instrumento de competigio, o know-how tem um esta-
tuto legal muito menos definido. Sua conceituacio ¢ menos clara que
a das patentes, que podem ser definidas em relagio ao “estado das
artes”, e sua legitimidade bem menos reconhecida, quer no imbito
das legislacdes nacionais, quer internacionalmente, muito embora
nesse ultimo campo tenham-se feito esforcos recentes para dar-lhe
maior legitimidade. Por tais razdes, seu poder de exclusio legal &
inferior ao das patentes.

A diferenga entre o sfatus legal do know-how e o das patentes
tem provocado wma acerba polémica entre os especialistas de pro-
priedade industrial na periferia. Enquanto uns defendem que as em-
presas dos paises em desenvolvimento tém mais beneficios negociando
acordos de know-how pela menor forga juridica destes, outros susten-
tam que nas negociagdes de acordos de patentes ha maior clareza
quanto a0 que estd sendo negociado e quanto aos direitos e obriga-
¢Ocs das partes contratantes.? N3o hd, evidentemente, uma solugio
tedrica a priori para esse tipo de questiio, pois ela depende das carac-
teristicas especificas da legislacio local de patentes e know-how e
das normas que regulam a “transferéncia de tecnologia”. Mais ainda,
as vantagens e desvantagens das duas alternativas provavelmente va-
riardo com as caracterfsticas das partes contratantes e do setor em que
atuem. Esta, como de resto a maior parte das questdes relativas a
propriedade industrial, parece uma 4rea aberta a estudos e onde as
generalizagdes a priori parecem ter um valor bastante duvidoso.

4 - Marcas como ativo de empresa

Como as patentes, as marcas constituem um ativo intangivel de em-
presa que expressa um monopdlio concedido por forca de lei — o
direito i exclusividade do uso de simbolos e nomes que identificam

W CL, por cxemplo, Barbosa (1978), Vaitsos (1978) ¢ Tillet (1976) .
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um produtor ¢ seus produtos. Ainda como as patentes, as marcas sao
usadas na competigio principalmente para diferenciar produtos — em
termos técnicos, para reduzir a elasticidade de substituigio entre pro-
dutos e diminuir a elasticidade-preco da demanda, permitindo a em-
presa auferir quase-rendas. Assim, por meio da propaganda (princi-
palmente) e através de uma certa consisténcia na qualidade dos
produtos comercializados sob uma dada marca ou por uma dadu em-
presa, esia visd it assegurar a lealdade dos seus consumidores face a
produtos competitivos, perpetuando o seu mercade ao longo do
tempo.

Enquanto o monopolio da patentc tem um contetido tecnologico,
incidindo primordialmente sobre as caracteristicas fisicas do produto,
estando baseado em recursos de P&D, o monopdlio de marcu atua
primordialmente na esfera de comercializagio, através da constituicio
de uma “imagem especial” junto aos consumidores, baseado princi-
palmente nos recursos de propaganda.

Embora as marcas reflitam tamhém as caracteristicas fisicas dos
produtos (os servicos que prestam aos seus compradores) — dado
que uma certa consisténcia na qualidade ¢ necessdria para preservar
a lealdade dos consumidores 4 marca —, a evidéncia dos paises centrais
sugere (uUe as 1DArcds comerciais tendem a proliferar naqueles bens
em que o estor¢o de propaganda ¢ mais intenso — notadamente
bens de consumo.3® Como observa um estudo recente da UNCTAD,
“a propaganda ¢ uma condigio necessiria para tornar eficaz a fun-
¢io diferenciadora de produtos das marcas... O esfor¢o de propa-
ganda estd principalmente concentrado na promogio de marcas es-
pecificas” . #1

O uso de marcas e de esfor¢o de propaganda a elas associado na
competi¢io € especiulmente relevante nos casos de oligopdlio, onde
cada produtor, ao gastar em propaganda, pode esperar deslocar a
crva geral de demanda do produto e, ao mesmo tempo, ampliar a
sua faixa de mercado as custas do seu competidor. Para o produtor
que inicie uma campanha de vendas, o efeito pode ser andlogo ao

20 Cf. UNCTAD {i979) .
21 Cf, por exemplo, UNCTAD (1979) c Scherer (1970} .
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do lancamento de uma inovagio: enquanto seus rivais nio reagiremn
com campanhas semelhantes, ela gozard de uma posicdo privilegiada
no mercado. Como o acordo entre produtores quanto a gastos em
propaganda parece ser bastante diffcil, *2 o resultado final tende a
Ser um aumento geral dos gastos em propaganda, cujos heneficidrios
muitas vezes sao apenas as agéncias especializadas e os veiculos de
comunicacio se o esforco de propaganda de uma €lpresa (em seus
efeitos cancelados pela propaganda de seus competidores.

No entanto, mesmo que o efeito de deslocamento da curva de
demanda nio seja substancial — e, nos paises periféricos, sabe-se
pouquissimo sobre as conseqiiéncias econdmicas das marcas —, a asso-
ciagdo de marcas e gastos de propaganda é instrumental na criagio
de barreiras 4 entrada de novos competidores. Como o uso eficaz
dos meios de propaganda exige um certo “nivel de saturacio” e os
veiculos de comumnicagio usualmente cobram precos diferenciais de
acordo com o volume de propaganda, existem economias de escala
na promocdo de marcas. Adicionalmente, o estabelecimento de uma
marca junto aos consumidores requer tempo. Assim, uma firma que
visa a cnlrar num mercado onde marcas e propagandas sio impor-
tantes teri provavelmente que gastar relativamente mais que 0% pro-
dutores jd estabelecidos - ou cobrar precos muito mais baixos. Esta
andlise ¢ corroborada por estudos como o de Comanor e Wilson
(1967), que mostram que uma intensa diferenciaciio de produtos
via propaganda esti associada a lucros monopolistas, permitindo aos
produrores cobrar altos pregos sem atrair novos competidores.

Parece desnecessirio acentuar as semelhancas com os efeitos das
patentes antes discutidos. No entanto, cabe lembrar que esses ativos,
incidindo sobre aspectos diferentes do processo de valorizacio dos
recursos da firma, podem combinar-se, reforcando substancialmente
o poder de mercado do seu detentor, refletindo-se na posicio que
ocupd no mercado, nos pregos que cobra ¢ na sua lucratividade.
Igualmente, como as marcas podem ser negociadas segundo uma 10-
gica andloga aquela vista para as patentes, ¢ de se presumir que os

32 Acordos de propaganda provavclmente s6 ocorrem em oligopélios muito
maduros, onde a base téenica e as caracteristicas da demanda ji sdo cstdveis.
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contratos que contenham a cessiio dos dois direitos sejam, ceteris
partbus, mais caros que os demais. Esta suposicio — como, de resto,
as demais deste trabalho — necessita de estudos que comprovem ou
lalsifiquem sua veracidade para o caso brasileiro.

As marcas podem estar ainda associadas a outro ativo intangivel
da empresa — o know-how —, com o mesmo efeito da associa¢io com
as patentes. Comum em casos de bens de capital sob encomenda e
servigos de engenharia, a marca ai privilegiada (a propaganda perti-
nente) nido ¢ a do produto, mas a da empresa, € o que se enfatiza
¢ a sua experiéncia — o nimero de vezes que ja produziu bens com
as caracteristicas de confiabilidade, desempenho e durabilidade de-
sejadas pelos seus consumidores. Conforme mostram alguns estudos
sobre a indiastria brasileira de bens de capital e servigos de enge-
nharia, a obten¢io de uma licenga de alguma firma de nome “tradi-
cional” ¢ com treqiiéncia uma condigdo necessirta (e por vezes sufi-
ciente) para a entrada de tirmas nacionais nesses mercados. 3

5 — A importancia da propriedade industrial como
ativo da empresa

A anilise anterior sugere cautela quanto a dois perigos (frequente-
mente encontrados na literatura) : o de superestimar a importincia
da propriedade industrial e o de gencralizar indevidamente essa im-
portincia (qualquer que seja) para todos os setores.

+

Quanto ao primeiro ponto, ¢ inequivoco que a legislagio de pro-
priedade industrial concede vantagens compelitivas aos seus detento-
res, especialmente quando a firma consegue combinar as diversas
formas de propriedade. No entanto, cabe reiterar que a propriedade
industrial ¢ apenas wm dos ativos da EIIpresa, cujas vantagens reque-
rem, para serem plenamente exploradas, a conjugacio do uso de ou-

3% Para bens de capital, ¢f Evber (1977) e, para servicos de engenharia,
Alves e Ford (1975) .
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tros ativos da empresa. Conforme vimos, sio raras as situactes em
que a propriedade industrial per se ¢ um ativo suficiente para garan-
tir a sobrevivéncia e expansio de uma empresa.

A andlise anterior sugere ainda que a importincia relativa da pro-
priedade industrial variard substancialmente de acordo com o setor,
segundo a cvolucio de sua base técnica, as caracteristicas da demanda
e da estrutura da oferta, etc. Acautelando-se quanto a “grandes gene-
ralizacbes”, esta andlise ndo tem um resultado indeterminado —
conforme foi visto, pode-se, utilizando a estrutura acima, propor hipo-
teses quanto ao papel desempenhado pela propriedade industrial
em dadas circunsidncias, No entanto, nessa perspectiva sao as circuns-
tancias da competicio {que nio cabe aqui enumerar) que determi-
nam o papel de propriedade industrial, ¢ nio vice-versa. Assim, na
medida em que a propriedade industrial nfo se torna fons et
origo de todos os fendmenos, reconhecendo seu papel restrito e es-
pecitico, abre-se também um amplo leque de indagacdes sobre qual
¢ esse papel num dado contexto, o que, no caso brasileiro, ainda
estd praticamente todo a responder.

As qualificagdes acima podem induzir a outro erro, comun na
dialética de idéias: despir a propriedade industrial de qualquer im-
portincia. Isto, porém, parece menos provivel, tendo em vista o
lervor com que pelo menos parte das empresas defende este estatulo,
junto aos seus Estados nacionais ¢ em foruns internacionais, lutando
para gue os direitos 4 propriedade sejam estendidos urbi et orbe.
Aqui tamhém cabe evitar generalizagbes — nio sdo todas as empresas
que nisso se engajam, e seria interessante dispor de um estudo sis-
tematico que as identificasse e unalisasse sua rationale. Nio obstante,
o engajamento de muitas ¢ indubitavel, ¢ o esforco nele investido ¢
tamanho que, por vezes, surge a suspeita de que hd na propriedade
industrial mais do que & primeira vista sc revela... Parte deste es-
lor¢o para defender e ampliar os direitos da propriedade industrial
pode ser explicada pelo valor especifico desta, mas outra parte pode
provavelmente ser melhor entendida se voltamos a0 ponto levantado
anteriormente, isto ¢, de que a propricdade industrial tem que ser
vista como um dos ativos da empresa. Embora defendido por leis
especificas, este dircito faz parte dos dircitos de propriedade geral

da empresa ¢, se um LEstado o declara nulo ou o restringe,
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ndo limita apenas a apropriagio privada deste tipo de recurso, mas
ameaca também a apropriagio de outros ativos, quigd mais impor-
tantes para 4 empresa, € ameaga atd Imesmo o proprio estatuto da
propriedade privada em geral sobrc o qual repousa o sistema. O
problema nido é apenas juridico, mas também politico, em termos
da legitimidade de eventuais medidas restritivas, sendo mais facil,
nessa perspectiva, entender a veeméncia com gue as empresas, nota-
damente as multinacionais, através de seus instromentos de divulga-
¢io publica e seus representantes junto aos governos e organizagoes
internacionais, defendem o estatuio da propriedade industrial.

6 — A propriedade industrial e o Estado

Vimos gue em certas condigdes a propriedade industrial pode ser
um ativo importante para seus deientores. No entanto, o que jus-
tifica a concessio pelo Estado desse privilégio, promulgando leis e
estabelecendo um complexo aparato burocritico exceutivo ¢ judictd-
rio que zela pela sua implementacio?

A questio acima levantada nfio pode ser adequadamente vespon-
dida por argumentos de cardter historico que, em ultima anilise, se
reduzem a constatar que a propriedade industrial existe ha muito
tempo ¢ que a sua {forma atual resulta de um processo evolutivo,
embora o estudo deste processo auxilie a entender as caracteristicas e
Iungdes da propriedade industrial no presente.

Abstraindo-nos de argumentos baseados no “direito natural”, ** a
i11tervengﬁo do Estado nessa drea sugere quc os cfeitos, supostamente
benéficos, da propriedade industrial nfo seriam obtidos caso nio
existisse um direito de exclusio dado aos seus proprictirios, com a
conseqiiente possibilidade de punir os transgressores, obrigando-os
a vessarcir aqueles cujos direitos infringiram, ou seja, implicita

3 Cf, Penrose (1974) e, tamhém, Barbosa (1981}, que apresenta uma exlensa
revisho da literatura sobre as rardes nela apresentadas para a existéneia de
patentes ¢ contém, além do seu valor analitico, uma ampla lista de referéncias.
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nessa legislagio estd a hipotese de que a dindmica de competigio
entre os capitais nio produz espontancamente alguns efeitos deseja-
dos, tornando-se necessdria a intervencio do Estado para que isto
venha a ocorrer. Convém, pois, examinar os efeitos sociais em tese
visados pela propriedade industrial e as deficiéncias da dinimica
competitiva que limitam a obtencio desses efeitos, requerendo a in-
tervengio do Estado.

As patentes, como se sabe, sio justificadas como um meio de esti-
mular a inovagio e a revelacio de técnicas para a sociedade, enquan-
Lo as marcas serviriam para informar o publico consumidor {uanto
as caracteristicas dos bens comprados.*> Em ambos os casos, argu-‘
menta-se que a dindmica das “forcas de mercado™ conduz a resultados
pouco eficientes.

O conhecimento téenico, quando nio protegido pelas patentes,
argumenta-se, teria as caracteristicas de um “bem piblico™: sua re-
produgdo nio afeta sua perecibilidade, é indivisivel, seu custo margi-
nal € zero e, uma vez divulgado, todos podem utilizd-lo, sendo sua
apropriabilidade nula.* Nestas condigbes, niio haveria, no sistema
cmpresarial, estimulo ao investimento em inovacdes, especiaimente
aquelas mais radicais, onde a incerteza, o montante de Fecursos e o
tempo necessirio para que frutifiquem fossem maiores. Em conse-
qiiéncia, dada a importincia das inovagdes pura a sociedade, criar-se-ia
uma diferenga entre as taxas de retorno social e privada nos investi-
mentos em pesquisa e desenvolvimento, notadamente pesquisa basica.

Da mesma forma, o investimento feito por uma firma para esta-
belecer sua reputagio junto aos consumidores, presumivelmente pela
oterta de bons produtos, seria initil se outra firma qualquer pudesse
utilizar livremente os simbolos (facilmente reproduziveis) cuvacteristi-
cos de seus produtos ou de seu nome, o que travia prejuizos ao
bem-estar dos consumidores.

Nesta otica, portanto, patentes € marcas enconirariam uin rago
comum na dificuldade da apropriacio, pelas empresus, dos resultados

35 Para um sumario desses argumentos, cf. os trabalhos da UNCTAD (1977
e 1979y

36 CE, por exemplo, Arrow (1971) e Nelson (1971) .
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de gastos que teriam inequivocos beneficios sociais (inovagdes e in-
formacoes aos consumidores) . Esta dificuldade de apropriacio leva-
ria a um dispéndio privado nessas dreas inferior ao socialmente
desejdvel. A solugio para restabelecer o equilibrio seria a interven-
¢do do Estado, que, concedendo as empresas o direito da exclusio
de terceiros através de patentes e marcas, dar-lhesia condicdes de sc
apropriarem dos resultados de seus investimentos, levando estes tldi-
mos & um nivel adequado &s necessidades da sociedade,

Os argumentos quanto & disjuntiva social/privado acima esbocados
servem, porém, apenas para concluir que ha necessidade de alguma
intervengdo estatal, mas nio dizem que a forma especilica de inter-
vengio via legislacdo de propriedade industrial ¢ a mais adequada
para alcangar os propositos de estimular o progresso técnico e prote-
ger os consumidores, nem, muite menos, se as {ormas concretas que
cada legislugdo de propriedade industrial toma, como resultado de
processos politicos e econdmicos, sio adequadas a esses fins.

Em verdade, a observagio dos eleitos da legislagio sobre proprie-
dade industrial leva a crer que, nas formas que este tipo de inter-
vencdo assumiu historicamente, ¢ um instrumento de eficicia redu-
zida quanto acs objetivos desejados em teoria.

Assim, quanto as patentes, hd ditvidas se constituemn uma condicio
necessaria e suliciente para a promociio das inovagtes. Necessdria
porque, pelo menos em alguns mercados onde os produtos nio sio
patentedveis por motivos de legislagic ou em funcio do tipo de
progresso técnico, obscerva-se que a dindmica de competi¢io entre
empresas ou os conflitos nas relagdes com a forga de trabalho ou, ain-
da, as formas alternativas de intervengdo estatal como créditos para
P&D, programas de compras, etc.,3? isolada ou combinadamente
tém-se mostrado eficazes promotores do progresso técnico. Estas mes-
mas for¢as geraram ainda formas alternativas de apropriagio como o
know-how, que a legislagio de propriedade ainda nio conseguin
absorver. Suficiente porque, conforme foi visto anteriormente, a

37 Para uma anilise dos diversos mecanismos estatais de apoio ao desenvol-
vimento cientifico e tecnoldgico no Brasil e nos paises centrais, of, Erber (1980; .
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prote¢io da patente atua principalmente como um suplemento da
for¢a de outros atives junto ao mercado.

Quanto a funcio de revelar A sociedade os conhecimentos técnicos,
ditundindo-os sob protegio, parece haver consenso acerca de que os
relatérios de patentes postos a disposicio do publico cumprem mal
este objetivo, podendo o patentcador omitir dados essenciais a sua
implementagdo, normalmente a titulo que constituem hknow-how.
Esta é, como se sabe, uma das razdes que lastreiam a baixa eficdcia
das licengas obrigatérias — o licenciamento para ser eficaz reque-
rendo a colaboragio do licenciador.

Fazendo as necessdrias ressalvas quanto ao peso que deva ser dado
a exemplos histéricos, cabe notar que o estudo de dois paises euro-
peus (Suica e Paises Baixos), que durante bastante tempo (respecti-
vamente, 1850/1907 e 1869/1912) nio tiveram patentes, sugere que
o esforco de inovagio interno ndo foi negativamente afetado pela
falta desta legislagio.®®

No que toca a marcas, a evidéncia disponivel sugere que a infor-
macio que transmitem ao consumidor ¢ precdria e mesmo freqilente-
mente enganosa: a propaganda que veicula marcas, pelo menos nos
paises desenvolvidos, ¢ de cardter mais persuasivo que informativo,
notando-se uma correlacio inversa entre a intensidade de propaganda
e o contetido da informacio que esta transmite. ¥

Assim, mesimo nos paises desenvolvidos ha um amplo campo de
indagacdes quanto 2 eficicia das formas vigentes da propriedade
industrial para atingir os objetivos sociais que em tese pretendem,
bem como quanto ao estudo de alternativas de intervengio estatal
visando a esses mesmos objetivos. Mesmo que esses estudos tendessem
a validar as presentes formas de propriedade industrial — ou se suge-
rissem alguma forma alternativa —, vestariam sempre a estudar os
problemas do quantum de protegio € da discriminagio setorial. Con-
forme ja foi discutido anteriormente, hi indicacdes de que a maneira
como a legislacio da propriedade industrial se insere na dinimica
competitiva conduz a uma duplicagio de gastos em P&D e propa-

38 (Cf. Schiff (1971) .
3 Cf. UNCTAD (1979) e Scherer (1970) e as refcréncias ld citadas.
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ganda gue caracterizam um cnorme desperdicio do ponto de vista
social, se bem que nio do ponto de vista privado. lgualmente, foi
mencionado que as legislacdes nacionais permitem restringir o alcance
da propriedade industrial . No entanto, o uso dessa possibilidade tem
sido restrito, permanecendo em aberto a discussiio sobre a necessidade
e/ou conveniéncia de politicas de propriedade industrial de cunho
mais marcadamente seiorial.

As duavidas enunciadas nos pardgrafos precedentes aplicam-se com
intensidade ainda maior para os paises como o Brasil, participantes
desse sistema na sua dupla qualidade de capitalistas e periléricos —
ponto a que voltaremos mais adiante.

A legislagio de propriedade industrial parece cumprir mal os
propdsitos de bem-estar a que, cm tese, se destina. Mesmo em sua
expressio malis imediata, esta legislagio preocupa-se muito mais em
proteger os privilégios dos deteniores de marcas e patentes do que
e salvaguardar os inleresses dos consumidores e assegurar o cum-
primento dos seus objetivos sociais mais amplos. 1lm contrapartida,
essa legislagio parece cumprir satisfatoriamente suas fungdes de tornar
apropriaveis certos tipos de recursos tteis & acumulacdo privada de
capitais, como sugere a denodada defesa dessa legislagio pelos seus
beneficidrios.

7 — Politica de propriedade industrial e politica
econdmica na periferia

A posicio dos paises periféricos em relagio ao sistema de propriedade
industrial ¢ marcada por ambigiiidades e contradicdes. De um lado,
estes pafses tém-se apressado a promulgar legislagdes nacionais de
propriedade industrial e a subscrever os tratados internacionais, mas,
de outro, tém criticado acerbamente o sistema como lesivo aos seus
interesses .

O primeiro aspecto — do qual o comportamento do Estado brasi-
lciro ¢ exemplar, tendo se apressado a promulgar uma lei de patentes
oito anos apds a independéncia e subscrevendo imediatamente a Con-
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vencio de Paris*® — pode ser parcialmente entendido a luz dos
comentdrios anteriores sobre o valor politico e simbélico do estatuto
da propriedade industrial. Ao reconhecer esse tipo de propricdade,
o Estado reitera sua adesdo aos principios mais gerais de garantia da
propriedade privada ¢ sua confiabilidade como parceiro no “concerto
das nagdes”, com reflexos sobre suas demais relacdes internacionais,
Inversamente, a nido subscri¢io desses direitos ou, o que ¢ pior, sua
ab-rogacio irio afetar negativamente a posi¢io internacional do
Estado. Conforme argumenta Schiff (1971) em seu estudo do perfodo
em que a Suica e a Holanda néo tinham patentes, a pressdo interna-
cional (respaldada por ameagas de aciio rctaliatéria para que as ado-
tassem) foi irvesistivel. No presente, em que a internacionalizacio
da cconomia ampliou-se e a importincia du tecaologiz € da diferen-
ciagio de produtos na competi¢io parecem ter anmentado, esta pres-
sdo seria provavelmente muito maior. Tal pressio “externa” sers,
obviamente, menos ressentida quando essa legislacio for valorizada
como um simbolo de “modernidade” e “progresso” i semelhanca das
linhas aéreas nacionais,

Em contrapartida, as caracteristicas que assume a propriedade indus-
trial na periferia — notadamente seu dominio por [irmas estrangeiras
€ sua baixa utilizacio, anteriormente referidos — tém provocado uma
pletora de criticas ao sistema, bem conhecidas na literatura #1 e algu-
mas ja discuridas anteriormente, sendo apenas necessidrio rememora-
las brevemente.

Assim, argumenta-se que na periferia as fungdes de promogio de
inovacdes das patentes seriam ainda mais precariamente exercidas
que no centro. Por serem detidas por firmas estrangeiras, que con-
centram suas atividades de P&D no centro, as patentes na periferia
nio refletiriam um esforgo de inovagao local, mas apenas a extensiio
internacional dos direitos de monopolio de lirmas estrangeiras. Mas
ainda, ao internalizar as disparidades tecnoldgicas entre firmas cstyan-
geiras e nacionais, as patentes serviriam de meios de consolidar o
“hiato tecnioldgico” entre elas, bloqueando eventuais eslorcos inova-

40 Muito antes que vdrios paises industrializados europeus, como a Prissia,
a Bélgica e a Austriz. Mais uma vez, a Europa curvou-se ante o Brasil,

41 CE, por exemplo, Vaitsos (1973), UNCTAD (1979) c¢ Katz (197%) .
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dores das firmas locais, agravando assim a “dependéncia tecnoldgica”
em um processo cumulativo.

Em alguns casos de deliberada ndo utilizagio de patentes, este
bloqueio poderia estender-se a prépria introdugio de inovacdes (isto
¢, sua difusfio a nivel internacional), impedindo a producdo local ¢
obrigando a importa¢des. Mesmo quando fossern utilizadas, medi-
ante licencas, as patentes serviriam para manter o controle legal da
tecnologia licenciada nas mios dos licenciadores e assim impor clau-
sulas restritivas maijs duras aos licenciados, hem como dar maior
respaldo legal e econdmico a eventuais tentativas dos licenciadores
de controlar os seus licenciados. No caso especifico de licencas de
patentes entre firmas do mesmo grupo, estas prestar-se-iam s mais
diversas formas de transfer-pricing, elidindo as leis vigentes sobre
remuneracio do capital de risco e capital financeiro, a menos que as
remessas ao exterior fossem tratadas em bloco.

Note-se que, conforme ja foi visto, o exercicio do poder dos paten-
teadores estrangeiros € suas repercussdes sobre o desenvolvimento dos
paises periféricos sdo afetados pelos estdgios da industrializacio destes
{(especialmente no que estes estdgios representam em termos de reflexo
na for¢a econdmica, técnica e financeira das empresas locais e no grau
de dependéncia de insumos importados), bem como pelo padrio de
intervengfio do Estado nessas economias, o qual vai muito além da
participacio do Estado na formulagio e implementacio da politica
de propriedade industrial, incidindo sobre o nivel da industrializaciio
€ o papel nela atribuido ao capital estrangeiro.

Analogamente, o uso de marcas estrangeiras reforcaria uma estru-
tura de consumo historicamente dependente do centro, consolidando
e ampliando a posi¢io de firmas estrangeiras no mercado efou com-
pelindo as firmas nacionais a utilizarem estas marcas em condicdes
de negociagio normalmente desvantajosas, assim comeo serviria de
canal de transferéncia de recursos entre firmas do mesmo grupo.

A literatura sobre propriedade industrial nos pafses periféricos tem
enfatizado, com marcado tom de denuncia, os efeitos negativos dessa
dupla internacionalizacio de direito de monopdlio nas esteras da pro-
ducdo e comercializagio, apontando que o sistema de propriedade
industrial na sua fei¢do presente tem um papel concentrador de poder
e de rendas a nivel internacional. Lamentavelmente, sabe-se pouco
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sobre o papel que o sistema de propriedade industrial desempenha
na dindmica de competigio no interior das economias periféricas,
embora a literatira sugira que o guase monopslio da propriedade
industrial por {irmas estrangeiras conlira-lhes vantagens competitivas
face s suas congéneres nacionais. Na maijoria dos casos, ignora-se,
porém, a importincia eletiva desse poder, permanecendo c¢m aberto
outras questoes, como o papel que a propriedade industrial desem-
penha na competicio entre subsididrias,

A literatura acima referida tem desempenhado um papel positivo
nas negociagées Norte/Sul, reforcando a posicio de barganha dos
paises do tltimo bloco, mas, sem negar que a propriedade industrial
possa agravar as condigdes de inser¢io dos paises periféricos no sis-
tema internacional, cabe evitar conceder-lhe uma importincia exces-
siva. Ao contririo do que parte da literatura mais enragée parece
sugerir, a exploracio das economias periféricas pelas centrais estd
fundada em diferengas de recursos econdmicos e politicos que vio
muito além da propriedade industrial . Analogamente, os argumentos
em favor da existéncia da propriedade industrial nos paises da peri-
teria, notadamente aqueles que se baseiam no estimulo que esta
concederia ao investimento estrangeiro  (supondo que este seja
necessario e benélico) , devem ser devidamente qualificados. Fatores
como a dimensio ¢ protegio do mercado das economias locais, o movi-
mento de investimenta de competidores internacionais e/ou nacionais
provocando investimentos defensivos € a negociagio de estimuios e
protegiio com os governos nacionais sio, provavelmente, muito mais
importantes do que a existéncia € a eficicia de um sistema de pro-
priedade industrial nacional e sua vinculagiio ao sistema intcrna-
cional .

Assim, nfo sé o papel da propriedade industrial na dindmica das
relacdes internacionais econdmicas periléricas e seus reflexos internos
s80 muito menores do que o que ¢ sugerido por uma parte da litera-
tura, como também o alcance das reformas dos sistemas nacionais de
propriedade industrial na periferia, e mesmo do sistema internacional,
serd menor do que freqiientemente se supde. Ao esforco de pes-
quisa a scr feito cabe, entre outras coisas, determinar melhor em que
condigbes em paises como o Brasil a propriedade industrial é impor-
tante nas suas rela¢des internacionais, avaliar quais os seus efeitos
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sobre as relaces internas e sugerir medidas que reduzam os seus
prejuizos e aumentem os seus efeitos positivos.

A critica ao sistema de propriedade industrial a partir dos paises
periféricos deu-se no bojo de um julgamento mais amplo da divisio
internacional do trabalho em atividades cientificas e tecnolégicas e
teve um papel inicial muite importante neste processo. Virios desses
paises tomaram medidas de politica que visavam a {fomentar o desen-
volvimento cientifico e tecnoldgico local de modo a reduzir tal depen.
déncia, entre os quais o Brasil se destaca.** Os controles dos fluxos
de transferéncia de tecnologia, do fluxo real de entrada de conheci-
mentos € do fluxo financeiro de pagamentos a esta conta, bem como
das cliusulas restritivas nos acordos de licenca, figuram com destaque
nos planos governamentais de desenvolvimento cientifico e tecnold-
gico, visando, de um lado, a estimular a absorcio de tecnologias im-
portadas e, de outro, a melhorar as condi¢des do balanco de paga-
mentos intérnacionais e a posi¢io competitiva das empresas nacionais.
No caso brasileiro, mudancas na sistematica de apreciacio dos con-
tratos foram respaldadas por modificacdes na legislacio da pro-
priedade.

Ignora-se, porém, quais foram os efeitos reais dessas mudangas.
Modificagdes nas clausulas contratuais e nos pagamentos nio sio
dificeis de apurar, mas os efeitos da politica sobre o desempenho
tecnolégico e econdmico das firmas estabelecidas localmente (nacio-
nais e estrangeiras) requerem estudos especiais, preferencialmente
de cunho setorial. Dado que virios estudos de politica tecnoldgica
tem sugerido que os efeitos de medidas de politica de ordem geral,
cujo contetdo tecnoldgico ¢ implicito, tém mais influéncia sobre a
estratcgia e desempenho tecnoldgico das empresas do que as politicas
explicitas de fomento de tecnologia, seria de especial interesse apurar
qual o papel da legislagio de propriedade industrial ¢ da politica
de controle de importagio da tecnologia sobre o comportamento das
empresas vis-¢-vis outras medidas de politica econdémica, notadamente
no caso brasileiro, em que estas tltimas parecem ter um sentido con-
trdrio & primeira, + '

#2 Para uma andlise das medidas brasileiras, cf. Erher (1980 .
13 As contradiches entre as politicas explicita ¢ implicita de teenologia no
Brasil sio examinadas em Erber (1979 e 1980) .
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A visdo da firma como um conjunto de outros ativos em busca da
valorizagio ¢ consistente com as andlizes da politica tecnoldgica que
a ela incorporam politicas cujo objetivo primordial ndo é o desenvol-
vimento tecnoldgico, mas que, mesino assim, afetam-no decisivamente
e, portanto, influenciam as decisdes das empresas sobre que tipo de
ativo privilegiar em sua estratégia de crescimento. Embora, desta
maneira, partindo da concepciio da politica de propriedade industrial
como parte da politica tecnoldgica, chegue-se & necessidade de inte-
gra-la & politica inclustrial mais ampla, cebe lembrar as duvidas antes
levantadas quanto aos efeitos tecnologicos (por exemplo, para incen-
tivar inovacdes) das medidas de propriedade industrial, especial-
mente em paises como ¢ Brasil, em que cerca de 909, das paienies
sdo de propriedade estrangeira. Assim, mesmo que a politica de pro-
pricdade industrial tenha efeitos positivos sobre os esforgos de
novagdo das empresas brasileiras (o que deveria ser estudado),
talvez fosse mais adequado, nas condi¢des presentes, concebé-la dire-
tamente como um instrumento de politica industrial, especialmente
da politica relativa & inversiio estrangeira. Neste sentido, a inibicio
dos eleitos negativos du politica de propriedade industrial, especial-
mente aqueles que dizem respeito & concentra¢io econdmica, talvez
pudesse ser alcancada de forma mais efetiva pela articulacio da legis-
lagio da propriedade industrial as leis de controle do poder econd.
mico (leis antitruste) . Parece desnecessdrio acentuar o cardter ten-
tativo destas sugestdes, cujo aprofundumento, inclusive em termos de
suas implicagbes opcracionais e de articulacio politica do INPI,

deveria ser objeto de estudos.

O estdgio da industrializacio brasileira levanta algumas questdes
mais importantes para a politica a ser seguida na drea de propriedade
industrial, ndo apenas quanto 4 importacio de tecnologia e¢ demais
relacdes internacionais, vislas acima, mas também quanto a suas
exporta¢des. Com efeito, estudos em curso no IPEA mostram que
exportacdes de bens de capital e servigos de engenharia tém assumido
uma crescente importincia para o balanco de pagamentos brasileiro.
O papel que a propriedade industrial brasileira pode vir a ter nestas
exportacdes deveria ser objeto de estudos mais detalhados.
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